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Vorwort. 

Die  folgenden  Seiten  sind  an^eref^t  worden  durch  einen 
im  Eingang  näher  bezeichneten  Aufsatz  Sethes.  Der  Ver- 
fasser weist  in  einer  Vorbemerkung  dazu  ('S.  437 1  selbst  auf 
die  problematische  Natur  vieler  seiner  Ausführungen  hin,  meint 
aber  mit  Recht,  daß  diese  Dinge  einmal  auch  auf  die  TTefahr 
des  Irrtums  hin  ausgesprochen  weiden  müßten,  um  die  Bahn 
für  weitere  wissenschaftliche  Krörterungen  zu  ei'öffnen.  Ich 
glaube  daher  ganz  im  Sinne  S  e  th  es  zu  verfahren,  wenn  ich 
im  folgenden  einige  Bedenken  gegen  die  von  ihm  angenommenen 
Lesungen  vorbringe  und  den  Inschriften  auf  einem  anderen 
Wege  beizukommen  suche.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß 
es  nur  ein  bescheidener  Versuch  sein  kann  —  das  liegt  in 
der  Natur  des  Gegenstandes  begründet  — ,  abei"  vielleicht  trägt 
er  doch  etwas  zur  Klärung  dei-  Dinge  bei.  Einige  hier  ein- 
gefügte Erörterungen  allgemeiner  Art  mögen  als  Ergänzung 
der  Ausführungen  betrachtet  Averden,  die  ich  an  anderer  Stelle') 
der  Frage  nach  der  Herkunft  des  semitischen  Alphabets  ge- 
widmet habe.  In  der  Beantwortung  dieser  Frage  befinden 
wir  uns  ja  im  wesentlichen  in  Übereinstimmung  mit  Set  he, 
unsere  Differenzen  betreffen  im  0 runde  nur  das  Prinzip  der 
Akrophonie. 

Die  beigegebene  Tafel  enthält  eine  Wiedergabe  der 
Zeichnungen  Sethes  ^S.  440)  nach  den  P^aksimiles  bei 
G  a  r  d  i  n  e  r. 

H.  Bauer. 


')  Bauer  und  Leander,  Historische  Grammatik  der  hebrüisclien 
Si>rachf  des  A.  T.,  S.  W)ff. 


Fn  den  Naclinchten  der  Königlichen  Gesellschaft  derWissen- 
sch;ittenzu(löttinAen,1917,Heft3,S.437ff.  behandeltKurtSethe 
die  seltsamen  von  Fl  Inders  Petrie  im  Jahre  1905  entdeckten 
sinaitischen  Inschriften  (elf  Stück,  mit  insgesamt  etwa  150 
Zeichen),  die  eine  semitische  Buchstabenschrift  in  ägyptischen 
Hieroglyphen  zu  enthalten  scheinen.  Nachdem  Petrie  selbst 
davon  einen  kurzen  vorläufigen  Bericht  gegeben  (Researches 
in  Sinai,  London  1906,  S.  129 ff.),  wurde  anfangs  1916  das 
gesamte  Material  von  Alan  H.  Gardiner  in  Bildern  und 
Zeichnungen  vorgelegt  (The  Egyptian  Origin  of  the  Semitic 
Alphabet,  im  Journnl  of  Egyptian  Archeology  III.  S.  Iff.),  und 
diese  Arbeit  des  i-iiglischen  Gelehrten  legt  Sethe  seinen  Aus- 
flijirungen  zugrunde.  Kr  sieht  in  den  neuen  Inschriften  nicht 
nur  eine  Bestätigung  der  von  ihm  unseres  Erachtens  mit  Recht 
verfochtenen  These  (vgl.  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.,  Ge- 
schäftliche Mitteilungen  1916,  Heft  2,  S.  88 ff.),  daß  das  Prinzip 
des  phönizischen  Alphabets  aus  Ägypten  stamme,  sondern 
glaubt  darin  auch  das  fehlende  Mittelghed  zwischen  der 
ägyptischen  und  phtinizischen  Schrift  erkennen  zu  dürfen.  Der 
Schrifterfinder  hätte»  nach  seiner^Ieinung  beliebigellieroglyphen- 
zeichen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  ilgyptlsche  Verwendung  und 
Bedeutung  ausgewählt  und  ihnen  nach  dem  Prinzip  der  Akro- 
phonie  bestimmte  Buchstaben  werte  untergelegt,  also  z.  B.  dem 
Rinderkopf  (?].X)  den  Buchstaben  X,  dem  Viereck,  das  ein 
Haus  (r**!)  darstellen  soll,  den  Wert  2,  usw.  Die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  findet  Sethe  bestätigt  durch  eine  siebenmal 
wiederkehrende  Zeichcugruppe.  die  schon  von  Gardiner, 
wenn  auch    noch    mit   Vorbehalt.  n?V-\'  gelesen  wird.     Dies 

't  Die  drei  letzten  Zeichen  waren  schon  vonBruston  (Revue  de 
iJ:ie<jl.  de  Montaiiban  ÜUI,  S.  177  und  1912,  8.175)  P^y  o-elesen.  aber 
■tüs  ., Opfer''  ffcdeutet   worden. 
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wäre  der  kauaauäische  Name  dei'  ägyptischen  (iöttin  Hathoi 
der  das  Heiligtum  (jetzt  Sarbüt  oder  Serabit  el  Chadem)  geweil;! 
ist.  in  welchem  oder  in  dessen  Nähe  die  betreffenden  In- 
schriften gefunden  wurden.  „Dem  ganzen,  sich  wie  von  selbst 
errichtenden  Bau  ist  dadurch  der  Schlußstein  eingefügt,  der 
letzte  Zweifel  an  der  wirklichen  Identität  der  Sinaischrift  uiui 
der  späteren  semitischen  Schrift  wird  damit  beseitigt"  (S.  450), 

Sethe  macht  nun  in  seinem  Aufsatz  weiter  den  Versuch, 
zu  den  32  auf  den  neuen  Inschriften  vertretenen  Zeichen,  vt)ü 
denen  aber  mehrere  nur  Varianten  zu  sein  scheinen,  die 
ägyptischen  Vorbilder  aufzuzeigen,  nach  dem  Prinzip  der 
Akrophonie  ihren  Lautwert  zu  bestimmen  und  die  ent 
sprechenden  phönizischen  Zeichen  damit  zusammenzustellen. 
Wir  müssen  dem  Verfasser  sicherlich  Dank  dafür  wissen,  daü 
er  sich  die  Mühe  genommen,  den  Beziehungen,  die  die  neuen 
Inschriften  einerseits  zu  den  Hieroglyphen,  andererseits  mög- 
licherw  eise  zum  phönizischen  Alphabet  aufweisen,  im  einzelnem 
nachzugehen.  Seine  Arbeit  wäre  auch  dann  nicht  vergeblich 
gewesen,  wenn  seine  Schlüsse  sich  nicht  alle  als  stichlialtig 
erweisen  .sollten.  Denn  diese  x\rbeit  mußte  jedenfalls  einmal 
zur  Klärung  der  Sachlage  unternommen  w^ordeu,  und  da  zu 
einer  solchen  niemand  mehr  berufen  war  als  er,  so  dürfen 
wir  annehmen,  daß  ihm  kaum  etwas  entgangen  sein  wird, 
wa^s  für  den  von  ihm  angenommenen  Zusammenliaug  dieser 
Zeichen  mit  den  phönizischen  sprechen  kann.  Um  so  eher 
werden  wir  es  wagen  dürfen,  auf  die  Schwierigkeiten  hinzu 
weisen,  die  den  Ausführungen  Sethes  gegenüber  sich  un.s 
aufdrängen,  und  auf  dem  entgegengesetzten  Weg  einen  neuew 
Entzifferungsversuch  zu  unternehmen.  Beides  soll  im  folgenden 
geschehen.  Die  Kenntnis  des  Seth eschen  Aufsatzes  und  der 
ihm  b(Mgegebenen  Zeichnungen  setzen  wir  l)ei  unseren  Lesern 
voraus. 

Das  erste  liedenken  gegen  die  Richtigkeit  der  voiiicgendea 
Entzifferung  ist  die  geringe  Ergiebigkeit  der  nach  d(>m  Prinzi]* 
der  Akrophonie  fe.st^estellten  Laut  werte  der  einz<»lnen  Zeichen. 


Sethe  selbst  gesteht  ja  (S.  453),  was  man  außer  der  Zeichen- 
gruppe nt'yil  sonst  zu  lesen  versucht  hat,  sei  nicht  sehr  er- 
mutigend. Auch  wenn  man  den  geringen  Umfang  und  die 
zum  Teil  schlechte  Erhaltung  der  Inschriften  in  Rechnung 
zieht,  würde  man  mehi'  erwarten.  Besonders  mißlich  erscheint 
es,  daß  z.  B.  auch  für  die  ersten  Zeichen  der  Inschrift  Nr.  340 
die  angenommenen  Lautwerte  ganz  versagen.  Die  beiden 
Zeichen  (Zickzacklinie  =  AVasser  und  Rinderkopf)  sind  doch 
vollkommen  deuthch,  aber  mit  S?3,  wie  sie  nach  den  Ent- 
zifferern zu  lesen  wären  —  man  erwartet  darin  einen  Per- 
sonennamen ist  kaum  etwas  anzufangen.  Auch  die  Lesung 
der  nur  drei  ganz  deutliche  Zeichen  enthaltenden  Inschiift 
Nr.  347  als  Tanit  (njn)  ist  recht  bedenklich ').  Die  Zeichen 
stehen  auf  einer  menschlichen  Büste  und  man  erwartet  in 
ihnen  eine  Bitte,  Huldigung  oder  die  Bezeichnung  des  Stifters, 
aber  keine  Gottheit  und  am  wenigsten  che  Stadtgöttin  von 
Karthago. 

All  diese  Bedenken  müßten  wir  indes  eben  mit  in 
Kauf  nehmen,  wenn  wenigstens  die  Lesung  npyil  so  voll- 
kommen gesichert  wäre,  wie  Sethe  es  anninnut.  Aber  auch 
dagegen  möchte  ich  einige  Zweifel  äußern.  Angenommen, 
die  betreffende  Zeichengruppe  sei  wirklich  n^Vl  zu  lesen, 
dann  müßte  doch  wohl  in  den  vcjrausgehenden  Zeichen  ein 
Personenname,  der  des  Weihenden,  stecken.  Darauf  weist 
besonders  der  Bau  der  kleinen  Inschriften  Nr.  345  (r.  und  l.). 
348,  353,  354  hin.  wo  vor  rbvi  nur  wenige  andere  Zeichen 
stehen.  Enthielten  diese  etwas  Formelhaftes,  so  würden  sie  sich 
gewiß  einmal  wiederholen.  Tatsächlich  sind  sie  jedoch  überall 
verschieden.  Enthalten  sie  aber  den  Namen  des  Weihenden, 
so  kami  doch  die  Präposition  T  vor  rbv^  nicht  wohl  fehlen.  In 
Wirklichkeit  steht  sie  jetloch  nur  zweimal,  in  Nr.  345  auf  der 


')  Man  gewinnt  t'a.st  den  Eindruck,  als  sei  diese  (nach  8.  453  von 
Cowley  herrährciide)  Lesung  für  Sethe  selbst  eine  V'erlegenheit.  Da 
indes  die  Zeichen  ganz  unmißverständlich  sind,  so  ist  nach  dem  ange- 
nommenen Prinzip  eine  .andere  I.esuÄg  kA^ntn   mö^licti. 
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linken  Seite  der  kleinen  Sphinx  und  in  Nr.  -UG  vom.  In  den 
vier  übrigen  Fällen  (Nr.  :U5  rechts.  ;}4-8,  353,  354'))  sehen 
wir  statt  dessen  ein  anderes  Zeichen,  die  menschliche  Figur 
mit  erhobenen  Händen,  und  in  einem  Fall  (Nr.  352)  ist  das 
Vorausgehende  nicht  mehr  erhalten.  Dal.»  in  diesen  vier  Phallen 
nbv^n  zu  lesen  .sein  und  daß  die.ser  Anruf  unmittelbar  auf 
den  Namen  des  Stifters  folgen  sollte,  wie  Sethe  anzunehmen 
geneigt  ist,  wäre  doch  befremdend.  Besonders  merkwürdig 
erscheint  es  noch,  daß  wir  auf  einem  und  demselben  Gegen- 
stand, der  kleinen  Sphinx  (Nr.  345)  nämlich,  rechts  nbviTl'^) 
und  links  nt^V^,"*  zu  lesen  hätten.  Ist  eine  solche  Willkür 
wahrscheinlich?  Sollte  es  nicht  mit  diesen  Zeichen  eine  ganz 
andere  Bewandtnis  haben?  Im  folgenden  werden  wir  gerade 
diese  Verschiedenheit  des  Präfixes  zum  Ausgangspunkt  für 
einen  neuen  Entzifferungsversuch  nehmen. 

Weitere  Bedenken  betreffen  das  Verhältnis  der  neuen 
sinaitischen  zu  den  phönizischen  Schriftzeichen.  Die  von  G.  und 
S.  angenommenen  Entsprechungen  erscheinen  doch  vielfach 
wenig  befriedigend.  Ich  greife  nur  eines  heraus,  das  Verhältnis 
von  V  und  S.  V,  das  in  den  neuen  Inschriften  als  Auge  in 
Linsenform  mit  oder  ohne  Pupille  dargestellt  würde,  wäre  in 
den  phönizischen  zu  einem  Kreis  geworden;  nun  findet  sich 
der  Kreis  aber  auch  in  den  sinaitischen  Inschriften,  nur  wäre 
er  dort  £>  zu  lesen  und  in  Phönizien  hätte  er  sich  zu  dem 
bekannten  Zeichen  0  für  S  entwickelt.  Ist  das  wahrscheinlich? 
Auch  das  Schlangenzeichen,  von  Sethe  j  gelesen,  hat,  wie 
man  sieht,  nicht  die  Tendenz,  sich  zum  phönizischen  ^  mit 
dem  scharf  abgesetzten  Haken  zu  entwickeln,  sondern  zu 
einem  leicht  geschlängelten  Strich.  Ein  ferneres  Bedenken 
gegen  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Schriften  ist 
auch  folgendes:  Wäre  die  sinaitische  Schrift  wiiklicli  die 
ältere  Vorstufe  der  phönizischen,  so  sollte  man  doch  erwarten, 
daß  die  elementarsten  Zeichen  der   ersteren.    bei  denen    eine 

')  Vielleicht  auch  in  Nr.  350,  wo  die  folg-ondeii  Zeichen  folileii. 
-1  Der  Schluß  ist  hier  ausgelöscht. 
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Entartung  vollkommon  uninöj^'lich  erscheint,  in  der  phönizischen 
Schrift  unverändei-t  wiederkehren.  Icli  meine  den  einfachen 
horizontalen  Strich  in  Nr.  ■"553  (erstes  Zeichen),  den  horizontalen 
Doppelstrich  (Nr.  346  und  349)  sowie  das  zweite  Zeichen  in 
Nr.  351.  Von  allen  diesen  findet  sich  jedoch  in  der  phönizi- 
schen Schritt  keine  Spur^). 

Aber  von  den  im  vorstehenden  angedeuteten  Schwierig- 
keiten, die  man  leicht  vermehren  köimte,  ganz  abgesehen, 
sciieint  mir  schon  die  Beschaffenheit  der  phönizischen  Schrift 
an  sich  darauf  hinzuweisen,  daß  sie  eine  ganz  selbständige» 
von  der  Sinaischrift  unabhängige  Schöpfung  darstellt.  Nicht 
mir  setzt  das  Vorhandensein  der  sekundären  Zeichen  ^  (aus  ^), 
0  (ausO  und  X).  ^  (aus  I),  [t-  (aus  Z)'')  ein  unvollkommeneres 
Stadium  dei'  phönizischen  Schrift  voraus,  sondern  diese  ist 
auch  insofern  stets  un\oll kommen  geblieben,  als  sie  die  Laute 
h  und  //.  sowie  auch  s  und  s  nur  durch  je  ein  Zeichen 
ausdrückt  •'I.  Dagegen  muß  in  der  Sinaischrift,  wie  die  große 
Anzahl  der  Zeichen  beweist,  bereits  eine  ähnlich  genaue  Unter- 
scheidung der  Laute  vorhegeu  wie  etwa  im  Arabischen.  An- 
gesichts dieser  beiden  Tatsachen  scheint  mir  die  Möglichkeit, 
daß  die  phönizische  Schrift  die  geradlinige  Fortsetzung  der 
Sinaischrift  sei.  nahezu  ausgeschlossen. 

All  diese  Umstände  lassen  es  wohl  als  gerechtfeitigt 
erscheinen,  einmal  von  der  äußeren  Form  der  Zeichen  und 
von  ihrer  Verwandtschaft  mit  der  ägyj)tischen  oder  phöni- 
zischen Schrift  gänzlich  abzusehen  und  den  Versuch  zu  wagen, 
sie  allein  aus  sich  heraus  zu  verstehen.     Ein  solcher  Versuch 

')  Das  erste  und  dritte  der  genannten  Zeiclicu  wird  allerdings 
in  der  Zeiohenliste  von  Gardiner  und  daher  auch  von  Sethc  nicht 
auljzefülirt.  Vielleiciit  waren  sie  Gardiner,  wie  Sethe  in  einer  l)rief. 
liehen  Mitteilung  vermutet,  zu  unsiclier  erschienen.  Den  wa<j;'erecliteu 
Doppelstricli  setzt  Sethe  dem  schlitt(;nfnrmigen  Zeichen  g-Icich,  mit 
<leni  Nr.  JJ51  beginnt,    und  liest  beides  T. 

*)  Vgl.  Bauer  und  licander,  S.  64.  ")  ibid.,  §  14  f,  10c,  8a— f 
Das  Phönizische  besaß  wohl  auch  nocli  die  liaute  />  und  />,  aus- 
Liedrückt  durch  -if  und  ä:  ibid..  §  2  g. 
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müßte  bei  einer  semitischen  Buchstaben.schrit't,  wenn  das 
Material  umfaugreicli  i^eniiir  wäre,  mit  leichter  Mühe  gelingen. 
Es  wäre  eine  einfache  Dechiffrieranfgabe,  die  auch  durch 
den  Mangel  der  Woitabteilu ng  nicht  allzusehr  erschwert  würde, 
denn  gewisse  Verbiudmigen  wie  p^  11V  u.  dgl.  ließen  >ich  in 
einem  größeren  semitischen  Text  leicht  herausfinden.  In 
unserem  F'all  ist  der  Versuch  freilich  von  \ornherein  nicht 
sehr  verheißungsvoll,  da  im  günstigsten  Falle  nicht  viel  mehr 
als  etwa  ein  linlbes  Dutzend  Zeichen  sich  untereinander  kom- 
binieren lassen.  Die  übrigen  stehen  zu  isohert,  so  daß  sie 
zunitehst  für  eine  derartige  Entzifferung  überhaupt  nicht  in 
Betracht  kommen.  Erschwerend  wirkt  außerdem  noch  der 
Umstand,  daß  bei  einer  Reihe  von  Zeichen  nicht  sicher  aus- 
zumachen ist,  ob  ihnen  ein  besonderer  Wert  zukommt  oder 
ob  sie  nur  Varianten  anderer  Zeichen  darstellen.  Alle  diese 
Fälle  müssen  also  von  vornherein  ausgeschieden  werden.  Abei- 
auch  das.  was  übrig  bleibt,  scheint  nicht  von  absoluter  Zu- 
verlässigkeit zu  sein,  da  die  Zeichnungen,  nach  einer  ge- 
legenthchen  Bemerkung  Gardiners  zu  schließen,  nicht  von 
ihm  selbst,  sondern  von  anderer  flaud  heiTühren  und  im 
einzelnen  noch  der  Berichtigung  bedürfen  uS.  439).  Es  gibt 
sogar  einige  Umstände,  die  Zweifel  erregen  könnten,  ob  wir 
es  wirklich  durchAveg  mit  einer  i'einen  Buchstabenschrift  zu 
tun  haben  oder  ob  nicht  doch  manche  Zeichen  auch  ideo- 
graphischen Wert  besitzen.  Sowohl  die  imerwartet  große 
Anzahl  der  Zeichen  (32,  mit  Einrechnung  der  zwei  von  Gardiner 
nicht  berücksichtigten  34,  wogegen  28  im  Arabischen  und 
29  im  Ursemitischen)  als  auch  das  mehrfache  Vorkommen 
isolierter  Zeichen  (in  Nr.  ^r»!  und  3r)3)  würden  für  die  zweite 
Alternative  sprechen.  Aber  die  Anzahl  läßt  sich  durch  die 
Annahme  von  Varianten  desselben  Zeichens  wenigstens  um 
einige    reduzieren '),    und  die    isolierten  Zeichen    könnten   auf 

')  Wenn  wir  sechs  solchi?  Varianten  gelten  ließen,  käuicn  wir  mit 
den  iibii^em  28  au!  die  Anzahl  der  Zeichen  des  arabi.>«chen  Alphabets, 
wobei  freilich  noeh  niisicher  bleibt,  ob  auf  unseren  elf  ln.sehriften  sämi 
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Spielerei  beruhen.  Su  wollen  wir  denn  mit  neiscitelassimg 
der  iicenannten  Bedenken  einmal  annehmen,  daß  wir  es 
wirklich  mit  einer  reinen  Buchstabenschrift  in  semitischer 
Sprache  zu  tun  haben,  und  zusehen,  ob  imd  wie  wir  ihr  von 
innen  her  beikommeii  können.  Daß  die  Sprache  der  In- 
schriften sich  mit  einer  der  historisch  bekannten  semitischen 
Sprachen  decke,  ist  nicht  zu  erwarten.  Sie  kann  auch  g-anz 
wohl  Elemente  in  sich  vereinigen,  die  aus  verschiedenen 
Sprachen  oder  Dialekten  bekannt  sind. 

Auszugehen  haben  wir  natürlich  von  der  bereits  be- 
sprochenen, von  den  bisherigen  Bearbeitern  n^yn  gelesenen 
Zeichengruppe,  oder  vielmehr  von  den  beiden  ver- 
schiedenen dieser  Gruppe  vorangehenden  Zeichen. 
^^'ie  schon  oben  bemerkt,  enthalten  die  ganz  gleich  gebauten 
kurzen  Inschriften  auf  den  beiden  Seiten  der  Sphinx  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  vor  der  betreffenden  Zeichengruppe 
je  einen  Namen.  Wenn  nun  dieser  Gruppe  auf  der  rechten 
Seite  das  Zeichen  x  (menschliche  Figur  mit  erhobenen  Armen) 
und  auf  der  Unken  Seite  das  Zeichen  y  (0  =  S  der  phönizi- 
schen  Schrift)  vorangeht,  so  muß  diese  Verschiedenheit, 
wenn  sie  überhaupt  einen  Grund  hat,  in  der  Natur  der 
beiden  Namen  begründet  sein,  d.  h.  mit  anderen  Worten: 
der  eine  Name  erfordert  vor  der  fraglichen  Zeichengruppe 
das  Präfix  x,  der  andere  das  Präfix  y.  Da  es  sich  nun 
xoraussetzungsgemäß  um  eine  semitische  Sprache  handelt,  so 
krtnnen   nur   die  Aoristpräfixe  der  3.  Person  Sing.,   *  und   Ti, 


liehe  /^eichen  der  siiuiitisclien  Schrift  vertreten  sind.  Jedenfalls  ist  die 
hohe  Anzalil  der  Zeichen  der  Annahme  Sethes,  daß  die  Sprache  der 
Inschriften  kanaanäisch  sei,  nicht  oiinstig-  Das  kanaanäische  Alphabet 
enthält  ja  bekanntlich  nur  22  Buchstaben.  —  Zu  den  von  Sethe  als 
Varianten  betrachteten  Zeichen  wäre  vielleicht  noch  das  von  ihm  aLs 
,.Hand"  bedeutete  in  Nr.  349  (dritte  Zeile,  drittes  Zeichen  von  rechts) 
zu  stellen.  Es  unterscheidet  sicli  kaum  vom  Auge  in  Nr.  'M8  (dritt- 
letztes Zeichen),  nur  daß  es,  wie  zu  erwarten,  (vgl.  Nr.  345  und  346 
vorn)  vertikal  steht.  Dann  könnte  freilich  das  erste  Zeichen  dieser  Zeile 
n!''ht  wohl  das  Aug-e  sein. 
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in  F'rage  kommen,  d.  h.  der  eine  Name  muß  ein  männ- 
licher, der  andere  ein  weiblicher  sein.  Welches  der 
männliche  und  welches  der  weibliche  ist,  bleibt  zunächst  noch 
unbestimmt,  wenn  wir  auch  von  vornherein  geneigt  sein 
werden,  das  häufigere  Präfix  als  männlich  0)  und  das  nur 
zweimal  vorkommende  als  weiblich  (n)  zu  betrachten. 

Einen  zweiten  Anhalt  für  die  Entzifferung  bietet 
die  nur  aus  drei  Zeichen  bestehende  Inschrift  Nr.  347, 
die  von  Cowley  njn  (Tanit)  gelesen  wird.  Man  kann  darin 
doch  kaum  etwas  anderes  als  eine  rehgiüse  Formel  oder  die 
Bezeichnung  des  Stifters  suchen,  und  da  das  erste  und 
dritte  Zeichen  gleich  lauten,  so  ist  die  Zahl  der  in 
Betracht  kommenden  möglichen  Lesungen  ziemlich 
beschränkt.  Ich  finde  nur  den  Segenswunsch  D,t02')  und  die 
Personennamen  "in,  Dp?3,  "[IJ,  "jnj,  :i'Dti''),  (n:n^-  Von  diesen 
scheiden  für  uns  inj  (und  rijn)  von  vornherein  aus,  da  das 
Zeichen  n  als  bereits  erledigt  hier  nicht  mehr  in  Betracht 
kommen  kann.  Daß  "IIT  hier  zu  finden  sein  sollte,  ist  recht 
unwahrscheinlich,  und  für  yi2  würde  man  in  dieser  Zeit  eher 
defektive  Schreibung,  also  p,  erwarten.  Wollen  wir  trotzdem 
auch  diese  beiden  Namen  in  Betracht  ziehen,  so  ergeben  sich 
für  das  hier  an  erster  und  dritter  Stelle  stehende  Kreuzzeichen 
und  somit  auch  für  das  letzte  Zeichen  der  ri"?VZ^  gelesenen 
Gruppe  die  möglichen  Werte:  2,  1,  D,  J,  W.  Für  das  erste 
und  vorletzte  Zeichen  kommen,  wie  oben  ausgeführt,  nur  die 
Werte  ^  oder  H  in  Betracht.  Im  ganzen  erhalten  wir  demnach 
für  die  Zeichengruppe  „nbynT '  zehn  Möglichkeiten  der  Lesung: 


1. 

Bei 

der  Wahl 

von 

2tD2 

J- 

■jb 

l)Z\\  . 

.  /  b 

2, 

Tl 

J  ■ 

Jd 

.  t  d 

3. 

n 

.,        .. 

Dpa 

./• 

Jm 

., 

.  /  m 

4. 

;i 

;•>           ?■) 

Tl 

1^^ 

J- 

Jn 

.  tu 

5. 

11 

n           II 

raC' 

j  ■ 

■Js 

.  t  s. 

')  Ganz    gewöhnlich    in    den    von    Euting    edierten    sinaitischcn 
Inschriften.  '^)  Vgl.  Lidzbarski,  Ephemeris  ITI,  1^6. 
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Das  Nächstliegende  wäre,  in  dieser  Gruppe  eine  Nit'alform 
{jnqil)  oder  ein  Kausativ  {j  h  q  1 1)  zu  suchen.  Allein  eine 
Form,  die  die  verlangten  Bedingungen  erfüllte  und  einen 
Segenswunsch  oder  eine  Huldigung  ausdrückte,  wie  wir  es 
erwarten  müßten,  gibt  es,  soviel  ich  sehe,  im  Semitischen 
nicht,  oder  wenigstens  ist  mir  keine  solche  bekannt.  Da  sich 
auch  kein  entsprechendes  vierradikahges  Verbum  finden  läßt, 
so  sehe  ich  nur  eine  Möglichkeit,  der  Gruppe  einen  Sinn  ab- 
zugewinnen, nämlich  die  Lesung  3  b  zu  wählen :  /  .  .  /  m, 
und  t  m  (hebräisch  DH)  „Vollkommenheit,  Unversehrtheit'' 
im  Sinne  von  U^h\^*  „Wohlergehen,  Heil,  Glück,  Segen"  zu 
fassen;  vgl.  Hiob  21'23^).  Daß  in  der  Tat  die  beiden  Zeichen 
/  m  (Strick  und  Kreuz)  ein  selbständiges  Wort  ausmachen, 
scheint  durch  Inschrift  Nr.  352  bestätigt  zu  werden.  Diese 
enthält  nämlich  im  ganzen  drei  Kolumnen,  in  denen  wie 
übhch  ein  Zeichen  unter  dem  andern  steht.  Merkwürdiger- 
weise stehen  nun  in  der  mittleren  Kolumne  die  von  uns  als 
/  m  gelesenen  Zeichen  nicht  unter-  sondern  nebeneinander, 
und  es  sieht  fast  aus  —  eine  Entscheidung  darüber  wäre  nur 
an  Hand  des  Originals  möglich  — ,  als  wären  sie  erst  nach- 
träglich hier  eingesetzt.  Oder  sollten  die  Zeichen  hier  um- 
gekehrt, also  m  t  „Tod"  oder  „er  sterbe",  zu  lesen  sein"-)? 
Sie  würden  dann  von  einem  Feind  herrühren,  der  damit  den 
nebenan  (in  der  dritten  Kolumne)  stehenden  Segenswunsch 
aufheben  wollte.  Jedenfalls  würden  sich  so  die  beiden  Zeichen, 
die  die  sonstige  Anordnung  der  Inschrift  zu  stören  scheinen, 
gut  erklären.  ]\Iit  der  Lesung  t  m  ist  auch  das  Zeichen  y 
(Strick)  als  /,  somit  x  (menschhche  Figur  mit  erhobenen  Armen) 
als  j  bestimmt,  wie  von  vornherein  zu  erwarten  war.    Ferner 

0  Scliwally  (Zeitsclir.  für  die  altt.  Wissenschaft  XI,  ll)i)  findet 
auch  im  hebräischen  ü^pri  den  Begriff  np"13.  —  Dieselbe  Bedeutungsent- 
wicklun^^  auch  im  Deutsclien :  heil  (vgl.  niederdeutsch  hei,  engl. w/io/e),  Heil. 

'■*)  So  nach  der  von  Sethe  angenommenen  Regel.  Ob  diese  überall 
konsequent  durchgeführt  worden  ist?  In  Nr.  346  rechts  erscheint  es 
doch  vielleicht  natürlicher,  die  beiden  letzten  Zeilen  von  der  Kolumne 
ins,  also  von  links  nach  rechts  zu  lesen. 
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ergibt  sicli  tüi  InschritL  ^■l•.  347  die  Lcsuni;-  cp*^.  als<3  der 
Lautwert  q  für  das  Zeichen  der  vSchlaiie:e. 

Der  Sinn  der  Gruppe  t  .  .  t  m  müßte  denniach  etwa  sein: 
,.Sie  möge  Heil  erlangen!"  In  die  Lücke  ist  also  ein 
schwaches  Verbum  einzusetzen,  und  da  dieses  keinen  der 
Buchstaben  \  D,  p,  T  enthalten  darf,  die  ja  bereits  bestimmt 
sind,  so  sehe  ich  keine  andere  Möglichkeit  als  zu  lesen:  trbtm 
(Dn2"in)  „sie  möge  an  Glück  wachsen"  (von  n2"l)  oder  „sie 
möge  Heil  genießen"  (von  nS"l.  vgl.  Qoh.  2i),  wenn  man  an- 
nehmen will,  daß  im  Kurzaorist  bzw.  Jussiv  das  »S  in  der 
Aussprache  schon  damals  nicht  mehr  gehört  worden  sei. 

Mit  der  Lesung  omn  wäre  auch  der  vorausgesetzte 
Name  auf  der  linken  Seite  der  Sphinx  als  weiblich,  der  auf 
der  rechten,  wo  wir  anzi*  zu  lesen  hätten,  als  männlich 
bestimmt^).  Die  Formel  Dniin  kommt,  wie  oben  bemerkt, 
nur  noch  ein  einziges  Mal  vor,  nämlich  in  Nr.  346  (kniende 
menschliclie  Figur)  vorn,  und  es  wäre  ohne  Zweifel  eine  be- 
achtenswerteBestätigung  unserer Tjcsung,  wenn  der  dort  voraus- 
zusetzende Name  sich  tatsächlich  als  ein  weiblicher  erweisen 
sollte.  Machen  wir  die  Probe,  so  lesen  wir:  b  t  q  b  (folgt 
Lücke  von  einigen  Zeichen),  also  wirklich  einen  Namen,  den 
wir  als  „Tochter  des  Q  B  .  .  ."  (vgl.  i^ir^'Tl)  deuten  können'*). 
Derselbe  Name  kehrt  auf  der  rechten  Seite  der  Figur  wieder, 
und  wenn    wir   die  Zickzacklinie  (äg.  Wasser,   von  Sethe  m 


'i  Danach  liätte  also  ein  siiiaitisches  Paar  das  aus  Ägypten 
stammende  Weihgeschenk  benützt,  um  darauf  Segenswünsche  für  sich 
anzuljringen.  Solches  wäre  mit  unserer  Lesung  gut  vereinbar,  nicht 
aber  mit  der  Lesung  H /y3'? ;  diese  würde  vielmehr  besagen,  daß  der 
Schreibende  selbst  das  Weihgeschenk  gestiftet  hat. 

'^)  Die  Form  ri3  braucht  natürlich  nicht  kanaanäiscli  zu  sein, 
vielmehr  liegt  die  Assimilation  nJ3(m3)  >>  n3  so  nahe,  daß  sie  an  ver- 
schiedenen Punkten  des  semitischen  Spraclibereiches  sich  vollzogen 
haben  kann.  Auch  in  aramäischen  Inschriften  sind  ja  die  mit  T\'2  be- 
ginnenden weiblichen  Personennamen  nicht  selten.  Der  zweite  Be- 
standteil braucht  übrigens  nicht  notwendig  der  Name  des  Vaters  zu 
sein;  vgl.  Lidzbarski,  Ephemeris  l,  197,  L'l;^,  342. 


—     17     — 

.ü:clesen)  als  /  deuten  dürften'),  so  eri,^äbc  sich  b^pTii  (vgi, 
Lidzbarski,  Ephemeris  der  sem.  Epigraphik  11,  'i^>i^.^o).  Sei 
dem,  wie  ihm  wolle,  das  Wesentliche,  worauf  es  uns  hier 
ankommt,  is»-,  daß  wir  es  wirklich  mit  einem  weiblichen 
J*ersonenuamen  zu  tun  hätten. 

Die  dreibuchstabige  hiscbrift  auf  der  menschlichen  Büste 
(Nr.  347)  wäre,  wie  bemerkt,  zu  lesen:  Dpö  (vgl.  Lidzbarski» 
Ephemeris  II,  ^7.2o):  offenbar  das  Partizip  des  Kausativs  von 
filp,  sonst  als  arabischer  Nam.e  gewöhnlich  Itt^pD  geschrieben 
(ibid.,  ö.  284,  ;}05).  Im  Hiublici:  auf  den  Anfang  der  Inschrift 
Nr.  341)  (s.  folgende  Seite)  könnte  man  dieses  DpD  vielleicht  auch 
als  Appellativuni  fassen:  „ Aufsteller •'■^).  Der  Name  brauchte 
hier  nicht  notwendig  ausgedrückt  zu  sein,  da  ja  die  mensch- 
liche Büste,  auf  der  die  Zeichen  stehen,  wohl  ein  Konterfei  des 
Stifters  sein  soll. 

Stellen  wir  mit  den  wenigen  von  uns  ermittelten  Laut- 
werten weitere  Leseversuche  an,  so  finden  wir  in  der  rechten 
Kolumne  von  Nr.  350:  llp  bzw.  "ir.p-2'''),  wenn  wir  das  viert- 
letz(e  Zeichen  mit  Sethe  als  Auge  betrachten  dürfen').  Ferner 
wäre  am  Anfang  von  Nr.  353  zu  lesen:  1Ü',  also  "IDH»  ""löi:^'' 
oder  It^V,  je  nachdem  wir  das  erste  Zeichen  (den  horizontalen 
Stri<;h)  deuten  wollen.  Da  das  Zeichen  nur  an  dieser  Stelle 
vorkommt,  ist  eine  Entscheidung  nicht  möglich,  aber  alle  drei, 
möghcherweise  auch  "IDT  oder  TOJ,  sind  als  männliche  Per- 
sonennamen gut  denkbar. 

')  Jc'.'lenralls  ist  v.s  ein  Iiäung-cs  Zeichen,  da  »\s  in  don  meisten 
Inschriften  vorkommt. 

'0  Der  bestimmte  Artifa-l  ist  wolil  um  diese  Zeit  noch  nicht  zu 
erwarten,  er  ist  ja  übei'haupt  eine  ziemlich  junge  einzelsprachige  Er- 
scheinung. Auch  in  Kanaan  wurde  der  Artikel  m  vielleicht  erst  nach 
der  Amarnazcit  eingeführt.  Jed^'nfalls  findet  sich  in  den  Amarnabriofen 
von  ihm  noch  keine  Spur. 

')  Man  kann  hierin  die  Wurzel  12p  sehen,  aber  notwendig  ist  das 
nidil.  Die  Wortabteilung  kann  ja,  da  weitere  Zeichen  folgen  und  auch 
vorausgehen,  eine  andere  sein. 

*)  Man  erwarte!  freilich  für  das  Auge  iiier  die  horizontale  Lage  (O). 

B  iiuer,  Siiiaii-rchnft.  «J 
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Wenn  wir  die  größte,  leider  sehr  selileclit  erhaltene  In- 
schrift Nr.  ;i49  wirklich  mit  Sethe  von  rechts  nach  links  zn 
lesen  haben,  so  würde  sich  ergeben:  2p.  „aufgestellt  hat"'). 
Der  Rmderkopf  wäre  das  Kausativprüt'ix,  wofür  im  Semitischen 
«,  n  und  li^  in  Betracht  kommen.  Wühlen  wir  N*)  und  als 
Lautwert  der  Zickzacklinie,  wie  oben  probeweise  vorgeschlagen, 
^,  so  erhalten  wir  füi"  den  als  männlich  bestimmten  Personen- 
namen auf  der  rechten  Seite  der  Si)hinx  (Nr.  345)  die  Lesung: 
X^.  Das  wäre  das  Maskulin  von  "»S^T  „Wildkuh",  arabisch 
la'ä,  akkadisch  lü  „Wildstier",  ein  Name,  der  recht  wohl 
möglich  ist.  Setzen  wir  ^^'  als  Kausativpräfix,  so  ergäbe  sich 
iür  denselben  Personennamen  die  Lesung  wb,  die  als  „Löwe"' 
gedeutet  werden  könnte.  Sie  ist  aber  deswegen  unwahr- 
seheinUch,  weil  wir  bei  der  großen  Menge  der  Zeichen  unserer 
Schriften  nicht  wohl  annehmen  dürfen,  daß  ursemitisches  p 
(arabisch  laifr)  hier  zu  L^•  {W"^b)  geworden  sei. 

Das  wären  so  ziemlich  alle  Stellen,  wo  die  von  uns  ge- 
wonnenen Laut  werte  deutlich  bezeichnet  und  zusammen- 
hängend vorkommen.  In  der  zweiten  Reihe  der  Inschrift 
Nr.  349  ist  uns  die  Bedeutung  des  menschhchen  Kopfes  und 
des  mittleren  Zeichens  (ist  es  nicht  das  ägyptischen  Zeichen 
für  Sack?)  unbekannt,  weswegen  wir  auf  eine  Lesung  ver- 
zichten müssen.  Ist  das  zweite  Zeichen  von  Nr.  352  die  nach- 
lässig ausgeführte  Schlange  und  das  dritte  ein  angedeutetes 
Viereck?  Wir  erhielten  dann  die  Lesung  2"lpS  „er  hat  dar- 
gebracht" oder  „er  hat  sich  genaht". 

Was  die  übrigen  Zeichen  anlangt,  so  fehlt  es  für  deren 
Bestimmung  an  weiteren  Anhaltspunkten.  Nur  eine  Vermutung 

')  Dei-  Umstand,  daß  diese  Stele  nicht  wirklich  ^aufgestellt%  sondern 
in  die  Felswand  eingehauen  ist,  spricht,  meine  ich,  nicht  gegen 
^e  Lesxing  Dpx.  Dies  kann  traditionelle  Formel  sein  oder  man  kann 
es  im  weiteren  Sinn  fassen:  „hat  erriciitef.  Sonst  dürften  ja  aucli 
•wir  die  so  beschaffenen  Denkmäler  nicht  „Stelen'*  nennen,  denn  strenj^ 
genommen  sind  es  keine. 

')  Das  wäre  der  einzige  FhU,  in  dem  unsere  Lrsung  mit  der  bis- 
herigen übereinstimmt. 
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sei  noch  ausgesprochen.  Es  fällt  auf,  daß  das  vierte  Zeichen 
von  Nr.  353  sowohl  von  den  drei  vorausgehenden  wie  auch 
von  den  drei  folgenden  Zeichen  (dann  kommt  □n^T')  durch 
einen  etwas  größeren  Zwischenraum  getrennt  ist.  Da  man 
in  diesen  sieben  Zeichen  Namen  vermutet,  so  liegt  die  Annahme 
nahe,  daß  hier  zwei  dreibuchstabige  Namen  durch  1  verbunden 
sind;  das  vierte,  etwas  isoliert  stehende  Zeichen  wäre  dann 
eben  1.  Die  Phiialform  brauchte,  wenn  wir  sie  als  jcirü  oder 
jarbü  ansetzen,  in  der  Schrift  nicht  zum  Ausdruck  zu  kommen^ 
eine  Dualform  anzunehmen  ist  nicht  absolut  notwendig '). 

^Mles  in  allem  genommen  wird  man  sagen  dürfen,  daß 
die  von  uns  durch  Kombinierung  von  Nr.  345  links  und  Nr.  347 
gewonnenen  l.autwertc  sich  gut  bewährt  hab(^n  imd  daß  sie 
jedenfalls  an  keiner  vStelle  eine  unsemitische  Aufeinanderfolge 
ergeben.  Das  ist  wohl  alles,  was  man  zunächst  billigerweise 
verlangen  kann.  Ti'otzdem  bin  ich  natürlich  weit  entfernt, 
diese  Entzifferung   für  völlig   gesichert  zu   halten'^).     Sie   soll 

')  Xoeh  (!ine  Frage  sei  uns  gestattet,  die  aber  nur  dureli  Einsiclit 
des  Originals  wird  entschieden  werden  können.  Wir  haben  schon 
oben  (S.  15)  die  Vermutung  geäußert,  daß  die  Zeiehen  r,  und  ^  erst 
nachträglich  in  die  mittlere  Kolumne  von  Nr.  J3'')2  eingesetzt  sein  könnten, 
Denselben  Eindruck  erwecken  die  beiden  letzten  Zeichen  der  ersteti 
Kolumne,  wohl  das  wiederholte  Schlangenzeicheu  (nach  xinserer  Lesung 
'p'p),  die  auch  in  Nr.  .H.";';  zweimal,  aber  in  vertikaler  Richtuui^,  zu  sehen 
sind,  und  in  Nr.  34ß  rechts  am  Schluß.  Die  letztere  Inschrift  steht  auf 
einer  knienden  menschlichen  Figur,  die  vorne,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  den  Namen  der  Stil'terin  mit  dem  bekannten  Segenswunsch 
enthält.  Wenn  nun  der  Name  auf  der  rechten  Seite  wiederkehrt,  so 
fragt  man  sich,  ob  ihn  da  nicht  eine  zweite  Hand,  mit  einer  vielleicht 
wenijj  schmeichelhaften  Bemerkung  angebracht  hat.  In  den  arabischen 
Wörterbüchern  wird  qäq  (auch  qfq  und  qäq  vokalisiert)  als  ^.überlang, 
dumm"  erklärt. 

*)  Ziemlich  eiciier  ersclieint  mir  die  Bestimmung  der  Präfixe  '  und 
r.  Was  dagegen  die  zweite  Handhabe  für  die  Entzifferung,  die  Inschrift 
Nr.  Hl 7^  angeht,  so  wäre  es  immerhin  möglich,  daß  sie  eine  uns  un- 
bekannte Naraengebung  oder  Formel  enthielte,  die  ihrerseits  für  die 
Lesung  der  Gruppe  „r'?y3'  eine  neue  .Möglichkeit  schatten  wüi'de. 
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vielmehr,  wie  eingangs  bemerkt,  gegenüber  den  Schwierig- 
keiten, die  bei  den  bisherigen  Leseversuchen  sich  ergaben, 
ein  Experiment  darstellen,  ob  und  inwieweit  diesen  Tuschriften 
unter  der  Voraussetzung,  daß  sie  eine  semitische  Buchstaben- 
schrift darstellen,  von  innen  her  beizukommen  ist.  Jedenfalls 
müßte  unser  Entzifferungsversuch  sich  erst  noch  an  einem 
reicheren  Material  erproben,  das  uns  vielleicht  einmal  durch 
ein  gütiges  G-eschick  beschert  wird.  Einstweilen  sind  sogai- 
unsere  Bedenken,  ob  wir  es  wirklich  mit  einer  der  phönizischen 
ähnlichen  Buchstabenschrift  zu  tun  iiaben,  keineswegs  ganz 
beruhigt.  Ich  möchte,  abgesehen  von  den  oben  (S.  i2)  aus- 
gesprochenen, besonders  noch  auf  das  folgende  hinweisen: 
Wenn  wir  annehmen  müssen,  daß  der  Erfinder  unserer  Schrift 
das  Prinzip  der  äs:yptisch(>n  Buchstabenschrift  gekannt  hat, 
dann  hat  er  doch  wohl  auch  das  ägyptische  Alphabet  selbst, 
gekannt.  Wenn  aber  das,  warum  hat  er  es  nicht  einfacli 
herübergenommen  und  nui'  dort,  wo  es  in'cht  ausreichte,  zu 
Erweiterungen  gegriffen"?  Warum  hat  er  sich  veranlaßt 
gefühlt,  den  ägyptischen  Laut  wert  der  Zeichen  zu  ändern 
oder  ganz  andere  Hieroglyphenzeichen  zu  Buchstaben  zu 
machen?  Wäre  ihm  aber  das  ägyptische  Alphabet  un- 
bekannt gewesen,  so  hätte  er  aus  eigenem  das  Prinzip  der 
•Konsonantenschrift  erfunden,  und  was  erst  jüngst  gerade 
durch  Sethe  über  den  ägyptischen  Ursprung  derselben  end- 
gültig sichergestellt  erschien,  wäre  wiederum  in  Frage  gestellt. 
Wollte  mau  annehmen,  den  Lriiudci'  habe  die  Absicht  geleitet, 
.die  zu  komplizierten  Zeichen  des  ägyptischen  Alphabets  durch 
einfachere  zu  ersetzen,  so  versteht  man  nicht,  warum  er  sich 
die  einfachen  Zeichen  für /z,  h.  b.  j,  s.  s,  s,  k.  i  hat  entgehen  lassen 
und  warum  er  andererseits  so  uniständliche  wie  di^n  mensch- 
lichen Kopf,  die  menschliche  Figur  mit  eihobpueii  Armen, 
den  Fisch  ausgewählt  hat. 

Ein  Ausweg  aus  diesem  Dilemma  läßt  sich  vielleicht  durch 
folgende  Überlegung  gewinnen:  Nehmen  wir  an,  ein  geweckter 
Sinnlte   habe  sich  von  einem   schriftkundigen  .\gypter  seinen 
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Namen  --  das  i.st  ej'fahningsgemäß  immer  das  erste,  was 
Leute,  die  einer  Schrift,  z.  B.  auch  der  Kurzschritt,  unlvuiidig 
sind,  i^cschriebeu  zu  sehen  wünschen  —  oder  andere  Namen 
schreiben  und  daran  das  l*rinzip  der  Schreibt  mg,  das  i)ei 
fremden  Namen  eben  das  rein  alphabetische  Avar,  erklilTcn 
lassen,  so  ist  es  Jeicht  denkbar,  daß  er  zwar  die  einzelneu 
Zeichen  wieder  verj^essen,  aber  das  Schriftpririzip  selbst  im 
Sinne  behalten  und  später  mit  x-beliebigen  Hicroglyphen- 
zeichen  ein  eigenes  Alphabet  hergestellt  habe.  Kr  brauchte 
•demnach  von  der  iigyi)tischeii  Schrift  gar  nichts  anderes  zu 
kennen  als  ihr  alphabetisches  Pnnzip;  Schrift  und  Konsonanten- 
schrift  wäre  dann  für  ihn  gleichbedeutend  gewesen,  so  daß 
er  gar  nicht  in  Versuchung  geraten  konnte,  nuch  der  Ideo- 
graphie in  seinem  System  Raum  zu  geben'). 

Haben  wir  es  aber  in  dieser  Siuaisclirift  wirklich  mit 
-einer  semitischen  Buchstabenschrift  zu  tun  und  ist  der  von 
4ms  uiiteriioniiuene  Eutziffej'ungsversuch  wenigstens  in  seinen 
Grundlagen  richtig,  so  ergibt  sich  ohne  weiteres,  daß  die  Sinai- 
schrift  wohl  als  ein  älteres  Gegenstück  zur  phönizi- 
schen  Schrift  betra(;htet  werden  kann'-*),  nicht  aber  als  das 

')  Was  hier  au  dem  Erfinder  der  Sinaischiiüt  exemplil'iziert  wurde, 
läßt  sich  natiii'lich  auch  auf  den  der  phönizischeu  Sctirift  anwenden. 
Die  Beschr.T.akti)cit  seiner  Kenntni.s  wäre  in  diesem  Fall  der  Welt  zum 
Segen  geworden.  .sie  liätte  ihr  die  reine  Buchstabenschrift 
»•ebrachl,  der  von  der  Herkunft  ans  der  Bilderschrift  nur  iKtch  der 
Manj^el  der  Vokalbczeichnung'  anklebt.  Die  Herübernahme  des  alpha- 
betisclu-n  Prinzips  brauchte  also  keine  besondere  Geistestat  zu  sein, 
wie  es  noch  in  unserer  Orammatik,  S.  <^''i  dargestellt  wurde,  sondern 
sie  konnte,  wie  d'.e  Entstehuaq'  der  Buchstabenschrift  in  Äg'ypten  selbst, 
lediglich  iu  dem  Zusanuiient reffen  zufälliger  Umstände  ihren  Grund 
haben  und  daher  auch  an  verschiedenen  Orten  und  -/.u  verschiedenen 
Zeiten  sich  wiederholen 

*)  Wir  unterschreiben  also  gern  das  in  bedingter  Weise  ausge- 
sprochene Urteil  Gardiners:  „If  the  new  Sinaitic  script  is  not  the, 
particular  script.  frora  which  the  Phoenician  and  the  South-Semitio 
-alphabetfi  are  desumed,  J  can  see  no  alternative  to  regarding  it  ;is  a- 
teutative  essay  in  that  direction,  which  at  all  events  constitutes  a  good  aua\ 
logy  upon  which  (he  l'^gyptinn  liypoth.'^sis  can  be  argued.''    (S  e  t  b  (\  S.  1 19. 
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missing  link  zwischen  diesei'  und  der  i%yptischeu  Schrift: 
Denn  die  von  uns  ^jjewonnenen  Lniitwerte  sind  mit  alleiniger 
Ausnahme  des  Riiiderkopfes  (.S)  pmz  andere  als  wie  sie  den 
im  phönizischen  Alphabet  einigermaBen  entsprechenden  Zeichen 
zukoniineii.  So  hat  z.  B.  das  Zeichen  1,  das  dem  phonizischen 
3  üdcr  dem  südsemitischen  /  ähnlich  sieht,  in  der  sinaiti- 
schen Schrift  den  Wert  /,  andererseits  das  Kreuzzeichen,  das 
in  der  phonizischen  Schrift  /  bedeutet,  in  der  sinaitischen  den 
Wert  ni.  Nur  das  Prinzip  der  Buchstabenschrift  wäre  hier 
wie  doi't  das  gleiche,  aus  Ägypten  cutlehnte,  die  einzelnen 
Zeichen  nicht  nur  gänzlich  voneinander  verschieden,  sondern 
auch  ohne  geschichtlichen  Zusammenhang. 

Eine  andere  Folgerung,  die  aus  unserer  Entzifferung  mit 
Notwendigkeit  sich  ergäbe,  wäre  die,  daß  das  Prinzip  der 
Akrophonie,  nach  welchem  die  Schriftzeichen  den  Anfangs- 
buchstaben desjenigen  Gegenstandes  ausdrücken,  den  sie  im 
Bilde  darstellen,  bei  der  Entstehung  dieser  Schrift  keine 
Holle  gespielt  haben  kann.  Der  einzige  Fall  des  S  müßtet 
vorausgesetzt,  daß  das  Rind  bei  diesen  Sinaitcn  ülierhaupt 
»^'I^S  geheiß«'n  hat'),  als  Ziil'all  betrachtet  werden.  Da  nun 
das  Prinzip  der  Akrophonie  von  den  bisherigen  Entzifferern 
als  maßgebend  vorausgesetzt  und  für  ihre  Lesungen  zugrunde 
gelegt  wird,  so  sei  zum  Schlüsse  dieser  Frage  hier  noch  eine 
kurze,  von  der  Richtigkeit  unserer  P^ntzifferung  unabhängige 
Betrachtung  gewidmet,  und  zwai'  fragen  wir  1.  Ist  es  wahr- 
scheinli(;h.  daß  der  sinaitischen  Schrift  das  Prinzip  der  Akro- 
phonie zugrunde  li<'gt'?  und  -.  Hat  das  Piinzii)  der  Akrophonie 
überhaupt  bei  der  Entstehung  der  semitischen  Buchstaben- 
schrift mutmaßlich  eine  Rolle  gespielt? 

Wer  die  erste  Frage  bejahen  will,  der  nmß  voraussetzen, 
daß  dem  Schrifterfinder  von  den  sämtlichen  rund  '^0  Zeichen, 
die  er  verwendet,  der  von  diesen  Zeichen  dargestellte  Gegen- 

')  Wir  kciuieo  diese  Bedeutunf?  sonst  nur  im  Katwianäischen  und 
Akl<adischen. 
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stand  bekannt  gewesen  sei  oder  daß  er  wehi^stens  in  ihnen 
die  Darstellung  eines  Gegenstandes  gesehen  habe.  Nun  sind 
darunter  gewiß  eineReilie  von  bereits  öfters  genannten  Zeichen, 
deren  Bildcharakter  nicht  zu  verkennen  ist,  wenn  man  auch 
z.  B,  darüber  im  Zweifel  sein  kann,  was  die  menschliche 
Figur  mit  erhobenen  Armen  ausdrücken  oder  ob  der  mensch- 
liche Kopf  die  Bedeutung  von  Mensch  oder  Ko])f  haben  soll. 
Daß  dagegen  die  Zickzacklinie  das  Wasser  und  das  Viereck 
«in  Haus  bedeuten  soll,  ist  für  jemanden,  der  den  Sinn  dieser 
Zeiclien  nicht  anderswoher  kennt,  keineswegs  selbstverständlich. 
Noch  mehr  gilt  das  für  eine  Reihe  sonstiger  Zeichen,  bei 
denen  auch  Sethe  keine  bestimmte  Deutung  versucht  hat. 
Aber  einmal  angenommen,  der  Schrifterfinder  habe  in  alle]) 
von  ihm  verwendeten  Zeichen  das  Bild  eines  Gegenstandes 
gesehen,  so  ist  noch  eine  zweite  merkwürdige  Voraussetzung 
zu  machen,  nämlich  die,  daß  von  jenen  '-^»O  Gegenständen  jeder 
mit  einem  andern  Buchstaben  an  taugt.  Denn  käme  derselbe 
Anfangsbuchstabe  zweimal  vor,  so  wäre  ja  das  Prinzip  der 
Akrophonie  hinfällig,  wie  denn  auch  Sethe  für  den  Fisch 
nicht  die  Lesung  n  (nun)  ansetzt,  weil  n  bereits  durch  nahas 
„Schlange"  vertreten  ist.  Man  wird  gestehen  müssen,  daß 
diese  zweite  Annahme  noch  unwahrscheinlicher  ist  als  die 
erste.  Wollte  man  aber  annehmen,  der  Erfinder  sei  von  dem 
Laut  ausgegangen,  habe  dann  zunächst  ein  mit  diesem  an- 
fangendes Wort  gewählt  und  darauf  den  betreffenden  Gegen- 
stand aus  der  Masse  der  Hieroglyphen  herausgesucht,  so 
würde  er  wohl  oft  vergeblich  haben  suchen  müssen,  da  ihm 
schwerlich  ein  Verzeichnis  der  Hieroglyphen  zur  Verfügung 
gestanden  hat  und  vielleicht  auch  nicht  jeder  der  von  ihm 
gewählten  Gegenstände  unter  ihnen  vertreten  war^).  Man  sieht 
also,  daß  das  Piinzip  der  Akrophonie,  wenn  man  es  kon- 
sequent durchgeführt  denkt  und  den  wirklichen  Hergang  sich 
vergegenwärtigt,    viele    IJnzuträglichkeiten    in    sich    schließt. 

'j  Daa  gut  z.  B.  vom  Kamel;  vgl.  Sethe,  S.  4r.3. 
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Besonders  boacbtefiswert  für  iiiiscro  F'i'age  scheint,  mir  Much 
das  Verhandensein  des  horizontalen  Striches  und  Doppel- 
striches').  Da  diese  doch  wohl  von  vornherein  als  Zeichen 
lind  nicht  als  Darstellung  eines  Gegenstandes  zu  gelten  liaben 
—  man  müßte  denn  annehmen,  daß  der  einfache  Strich  ,.oins" 
und  der  doppelte  ^zwei''  bedeutet  — ,  so  wäre  zu  erwarten, 
daß  von  den  übrigen  Zeichen  dasselbe  gilt,  d.  h.  daß  sie  vom 
Schrifterfinder  unmittelbar  als  Lautbezeichnungen  herüber- 
genommen wurden,  ohne  daß  zwischen  ihnen  und  dem  dar- 
gestellten Laut  ein  innerer  Zusammenhang  bestehen  mußte. 
Daß  in  einzelnen  Fällen  eine  Assoziation  zwischen  dem  dar- 
gestellten Gegenstand  und  dem  darzustellenden  Laut  sich 
ergeben  konnte,  braucht  man  keineswegs  (ebensowenig  wie 
beim  phönizischen  Alphabet)  auszuschließen;  unwahrscheinlich 
oder  nahezu  unmöglich  erscheint  uns  jedoch  ein  von  A  bis  Z 
streng  durchgeführtes  Prinzip  der  Akrophonie.  Warum  nun 
der  Schriftenerfinder  gerade  diese  30  Zeichen  und  keine  anderen 
aus  dem  Schatz  der  Hieroglyphen  ausgewählt  hat,  kann  eiueii 
ganz  einfachen  ziifäiiigen  Grund  haben.  Vielleicht  hat  er  ein 
Papyrusblatt  oder  eine  andere  Inschrift  vor  sich  gehabt,  worauf 
eben  diese  Zeichen  öfters  vorgekommen  sind. 

Das  Prinzip  der  Akrophonie  erscheint  uns  aber  nicht 
nur  für  die  sinaitische  Schrift  unwahrscheinlich,  sondern  für 
jede  von  der  ägyptischen  abhängige  Buchstabenschrift  über- 
haupt, auch  für  die  phcinizische.  Das  ist  ja  gerade  das  Einzig- 
artige an  der  ägyptischen  Buchstabenschrift,  daß  bei  ihr  der 
innere  Zusammenhang  zwischen  Laut  und  Bild  vollkommen 
gelöst  ist,  so  daß  jeder,  der  das  ägyptische  Alphabet  kennte 
den  Eindruck  empfangen  muß,  die  Beziehung  zwischen  beiden 
sei  eine  ganz  willkürliche  und  konventionelle,  so  daß  im 
Grunde  jedes  Bild  jeden  beliebigen  Laut  bezeichnen  und  um- 
gekehrt jeder  Laut  durch  jedes  beliebige  Bild  ausgedrückt 
werden   könnte.     Jedenfalls    findet   sich,    wie    Sethe    selbst 

')  Vorausgesetzt,  daß  die  Zeichnungen  in  dieser  Hinsicht  zuver- 
lässio:  sind.     V''!.  oben  S.  U  Note  1. 


wiederholt  betont,  im  ügyptisciien  Alpluibet  uichts,  was  auf 
ein  Prinzip  der  Akroplioni(*.  hindeutet').  Es  ist  daher  unseres 
Erachtens  auch  gar  niclit  zu  erwarten,  daß  ein  mit  der 
ägyptischen  Buchstabenschreibung  bekannter  Öerait,  der  nach 
diesem  Prinzip  ein  eigenes  Alphabet  zu  schaffen  unternahm, 
bei  der  Auswahl  seiner  Zeichen  auf  das  Prhizip  der  Akro- 
phonie  hätte  verfallen  sollen.  Zu  erwarten  ist  vielmehr,  daß 
er,  wenn  ihm  das  Alphabet  in  dem  oben  (S.  21)  zugrunde 
gelegten  Fall  in  Hieroglyx)henform  entgegengetreten  ist,  auch 
für  seineu  Zweck  x-beliebige  Hieroglyphenzeichen  ausgewählt 
hat:  ein  solches  Resultat  wäre  die  Sinaischrift.  Nehmen  wir 
aber  an,  er  habe  das  ägyptische  Alphabet  in  Form  der  demo- 
tischen Zeichen  kennen  gelernt,  die  ihm  als  wihkürliche 
Figuren  erscheinen  mußten,  so  w^äre  zu  erwarten,  daß  er 
ähnliche  geometrische  Gebilde,  wie  sie  die  Eingebung  des 
Augenblicks  ihm  darbot  oder  wie  er  sie  nach  irgend  einem 
Prinzip  formte,  zu  Buchstabenzeichen  gestempelt  hat.  Dieser 
Fall  Ikgt  unseres  Erachtens  bei  der  phönizischen  Schrift 
vor.  Auf  eine  solche  Entstehung  weist  auch  die  Existenz  der 
sekundären  Zeichen  '^,  0»  =F,  'p-  im  phönizischen  Alphabet 
hin^);  wenn  diese  allem  Anschein  nach  durch  rein  geometrische 
Modifikation  aus  anderen  Zeichen  gebildet  sind,  so  ist  doch 
zu  vermuten,  daß  auch  bei  den  übrigen  Zeichen  dasselbe 
Prinzip  und  nicht  das  der  Akrophonie   zugrunde  liegt.     Eine 

^)  Daß  der  Erfinder  des  phönizischen  Alphabets  mit  der  ägyptischen 
Rätselschrift  bekannt  gewesen  sein  sollte,  in  der  nach  Sethe,  S.  473, 
einige  Fälle  von  Akrophonie  vorkommen,  ist  doch  kaum  anzunehmen, 

-)  Andererseits  erscheint  es  schwer  denkbar,  daß  in  derßinaischrift 
sekundär  entstandene  Zeichen  vorhanden  sein  sollten,  so  daß  z.  B.  das 
letzte  Zeichen  in  Nr.  351  aus  Q  ""d  ~\~  zusammengesetzt  wäre,  wie 
Sethe  im  Hinblick  auf  das  phöniziscUe  0  (ü)  anzunehmen  geneigt  ist 
Dieses  Zeichen  ist  doch  ebenfalls  ein  gut  ägyptisches  (nfr)  und,  soviel 
ich  weiß,  recht  häufiges.  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  daß 
der  Lautwert  t  für  dasselbe  sonst  durch  nichts  nahegelegt  wird.  Außer- 
dem bedeutet  nach  Sethe  der  Kreis  in  der  Sinaisclirift  S,  nicht  V,  wie 
in  der  phönizischen  Schrift. 
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Art  geometrischer  Verwandtschaft  wurde  auch  bei  anderen 
aufeinanderfolgenden  Zeichen,  besonders  für  die  Reihe  :;— "^ 
^A  A  ^  ^  Z  Z)  aufzuzeigen  versucht*). 

Aus  den  Namen  der  phönizischen  Buchstaben  läßt  sich 
r.nseres  Erachtcns  für  die  Art  der  Entstehung  der  Zeichen 
gar  nichts  entnehmen.  Es  liegt  ja  auf  der  Hand,  daß  die 
Zeichen,  wenn  man  sich  über  sie  verständigen  wollte,  Xaraen 
bekommen  mußten;  daß  man  dabei  die  uächsthegenden  Be- 
zeichnungen gewählt  hat,  ist  wiederum  ganz  natürlich.  Vielleicht 
hat  auch  die  Benennung  der  akkadischen  Zeichen,  die  in 
Kanaan  bekannt  gewesen  sein  wird,  als  Vorbild  gedient^). 
In  einzelnen  Fällen  mag  wohl  die  Grestalt  der  betreffenden 
Zeichen  auf  die  Namengebung  eingewirkt  haben'^);  dadurch 
würde   sich   die  Ähnhchkeit    einiger  Buchstaben   mit   den   in 


')  Bauer  und  Leander,  S.  '>".  Solclio  Ziisammenstellung-eii 
sind  schon  öfters  gemacht  worden,  besonders  muß  ich  auf  die  von 
Lidzbarski,  Ephemeris  I,  K53  liinweisen,  auf  die  ich  jetzt  zufällij:- 
aufmerksam  wurde  und  die  mir  bei  der  Abiassung  jenes  Parag'raphen 
nicht  gegenwärtif]!-  war.  Allerdings  scheint  L.  selbst,  dem  Prinzip  der 
Akrophönie  zuliebe,  von  solchen  Zusammenstelluiig-cn  nichts  mehr 
v/issen  zu  wollen  (Ephemeris  II,  138).  Ob  aber  das  hier  Verworfene 
nicht  am  Ende  doch  das  richtige  gewesen  ist?  Hat  ja  doch  auch  die 
These  von  der  ägyptischen  Herkunft  des  phönizischen  Alphabets,  die 
L.  ebendort  auf  der  folgenden  Seite  (I,  134)  vertritt,  an  der  er  aber 
später  irre  geworden  zu  sein  scheint,  sich  endg-iiltig  als  richtig  erwiesen. 
Schon  der  Umstand,  daß  der  Formenbestand  des  phönizischen  Alphabets 
immer  vvMeder  zu  solchen  Zusammenstellungen  geradezu  herausfordert, 
scheint  beachtenswert.  Daß  wir  das  „System"  des  Erfinders  in  allen 
Einzelheiten  aufzeigen  können,  ist  schon  deswegen  unwahrscheinlich, 
weil  wir  gar  nicht  bestimmt  wissen,  wie  die  Zeichen  ganz  ursprünglich 
ausgesehen  haben.  Übrigens  ist  ein  von  Anfang  bis  Ende  streng  durch- 
geführtes System  gar  nicht  zu  erwarten,  sondern  der  Mann  wird  je 
nach  der  Eingebung  des  Augenblicks  oder  in  Anlehnung  an  irgendeine 
Vorlage  teils  systematisch  teils  unsystematisch  verfahren  sein. 

*)  Bauer  und  Leander,  S.  G8. 

')  Für  Sade  und  SameÄ'  nimmt  dies  ja  auch  Sethe  an:  Ursprung 
des  Alphabets,  S.  102,  Note  2,  Warum  soll  nicht  für  die  übrigen  Fälle 
das  gleiche  gelten? 


den  Namen  ausgedrückten  Gcg-euständen  hinreichend  erklären, 
soweit  man  überhaupt  von  einer  Ähnlichkeit  reden  kann  oder 
diese  nicht  auf  Zufall  beruht. 

Wir  glauben  somit  das  Prinzip  der  Akrophonie,  das  uns 
für  die  Erklärung  der  phönizischen  Zeichen  eher  störend  als 
förderlich  dünkt  und  das  überdies  bei  dem  nun  wohl  außer 
Zweifel  gestellten  ägyptischen  Ursprung  des  semitischen 
Alphabets  als  Fremdkörper  erscheinen  muß,  solange  ablehnen 
zu  müssen,  als  nicht  durch  die  Auffindung  älterer  Zeichen 
seine  tatsächliche  Geltung  einwandfrei  bewiesen  wird.  Die 
Sinaischrift  kann  uns,  wie  wir  dargetan  zu  haben  meinen, 
einen  solchen  Beweis  schwerhcli  liefern. 
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